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(54) Title: METHOD FOR CHECKING THE VALIDITY OF REACTIONS OF A PERSON
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(57) Abstract: The invention relates to a method for checking
the validity of reactions of test subjects, wherein a stimulus is
demonstrated to the test subject, wherein evoked potentials
are derived from the brain wave curves or the brain areas are
depicted by means of functional imaging methods, and a
reaction time task is assigned to the test subject and the
reaction is measured, wherein the readiness potentials and/or
the event-related potentials (ERPs) and/or the components of
the ERPs and/or the event-related desynchronization (ERD)
of the brain wave curve is derived and/or the brain areas are
depicted by means of functional imaging methods.

(57) Zusammenfassung: Die Erfindung betrifft ein
Verfahren zur Uberpriifung der Validitit von Reaktionen von
Probanden, wobei dem Probanden ein Stimulus unter
Ableitung  von  evozierten  Potenzialen aus den
Hirnstromkurven oder unter Darstellung der Hirnareale
mittels funktionellen Bildgebungsverfahren demonstriert wird
und dem Probanden eine Reaktionszeitaufgabe gestellt und
die Reaktionszeit unter Ableitung der Bereitschaftspotenziale
und/oder der ereigniskorrelierten Potenziale (ERP) und/oder
der Komponenten der ERP und/oder der ereigniskorrelierten
Desynchronisation (ERD) der Hirnstromkurve und/oder der
Darstellung ~ der  Hirnareale  mittels  funktioneller
Bildgebungsvertahren gemessen wird.
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Beschreibung

[0001]

[0002]

[0003]

[0004]

[0005]

[0006]

[0007]

Verfahren zur Uberpriifung der Validitéat von

Reaktionen einer Person

Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Uberpriifung der Validitat von
Reaktionen einer Person.

Bei testpsychologischen Untersuchungen von Probanden handelt es sich
in vielen Fallen um eine gutachterliche Beurteilung im
entschadigungsrelevanten Kontext (Unfallversicherungen, Berufs- und
Dienstunfahigkeit etc.). Hierflr sind Kenntnisse Uber die
Anstrengungsbereitschaft und Validitat der geltend gemachten
Beschwerden - also die Bereitschaft der Probanden, vollstandig und
wahrheitsgemal, mit vollem geistigen Einsatz und ohne Vortauschung
falscher Tatsachen Angaben zu machen oder vorgegebene Tests zu
bearbeiten - flir eine objektive Beurteilung von entscheidender Bedeutung.
Die Uberpriifung der Beschwerdevaliditat ist fiir die Diagnosestellung einer
psychischen Gesundheitsstorung unabdingbar. Ein wichtiges Kriterium ist
hierbei die Messung der Anstrengungsbereitschaft des Probanden.

Die Haufigkeit von Tauschungsversuchen ist dabei sehr gut untersucht
und betragt flr den deutschsprachigen Raum bis zu 50 %, in den USA
liegt der Anteil von Tauschungsversuchen teilweise noch hdher. Der
Schaden fur die Sozialgemeinschaft durch nicht erkannte Tauschungen ist
folglich immens.

Stand der Technik fur die Gberwiegende Mehrheit der Testverfahren zur
Erfassung der Beschwerden eines Probanden sind papiergebundene
Selbstbeurteilungsfragebdgen, die manuell vom Probanden ausgeftillt und
unter Nutzung von Losungsbogen ausgewertet werden. Zur Testung
kognitiver Funktionen stehen zahlreiche Testverfahren, sowohl
papiergebunden als auch vereinzelt am PC, zur Verfligung.

Die Uberpriifung der Anstrengungsbereitschaft und Beschwerdevaliditat
der Probanden kann heute durch mehrere separate Testverfahren neben
der eigentlich durchgeflhrten Testung betrieben werden. Dabei werden
zum einen augenscheinlich valide Testverfahren angewandt, die

vorgeben, kognitive Funktionen zu Uberprifen, in Wirklichkeit aber sehr
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[0009]

[0010]

einfache, auch von beispielsweise hirngeschadigten und dementen
Probanden zu lésende Aufgaben beinhalten. Deren Ergebnisauswertung
erlaubt dann eine Aussage Uber die Anstrengungsbereitschaft der
untersuchten Probanden. Zum anderen bedienen sich die gangigen
Verfahren einer Uberpriifung der Antwortkonsistenzen, die Aussagen iiber
das Testverhalten erlaubt. Die Uberpriifung der Beschwerdevaliditat kann
zusatzlich mittels Fragebogen erfolgen. Hierbei werden neben echten
Symptomen abwegige Symptome abgefragt und anhand von
Summenscores eine Aussage dartber getroffen, inwiefern die
Beschwerden authentisch erscheinen.

Die allgemeinen Empfehlungen der Fachgesellschaften lauten
dahingehend, dass immer mehrere Verfahren zum Einsatz kommen
sollen. Die abschlieBende Bewertung der Testleistungen obliegt dem
Gutachter/Sachverstandigen.

Die bisher etablierten Verfahren decken nur einen sehr kleinen Teil der
Uberprifungs- und Validierungsmaéglichkeiten ab, in dem
Beschwerdeverdeutlichung betrieben werden kann. Grundsatzlich ist es
leicht, Defizite aus allen korperlichen Funktionsbereichen vorzutauschen.
Verfahren zur Aufdeckung von Simulation oder Aggravation bei
korperlichen (z.B. neurologischen) Untersuchungen (wie
Geflhlsstérungen) oder bei Aufmerksamkeitstests (direkte objektive
Validierung von Reaktionszeiten) existieren bisher weder in der
wissenschaftlichen noch in der Patentliteratur.

Aus der US 5,957,859 ist ein Verfahren zur Uberpriifung der Validitat von
Reaktionen einer Person bekannt, bei dem der Proband einem Testreiz
ausgesetzt wird und parallel zu der Messung der Reaktion auf diesen
Testreiz auch die ereigniskorrelierten Potenziale (ERP) Gber die Ableitung
der Hirnstromkurven des Probanden gemessen werden. Die Werte
werden mit den Werten verglichen, die der Proband bei einem Kontrollreiz,
der einer ehrlichen Reaktion entsprechen soll, gezeigt hat. Nachteilig an
diesem Verfahren ist, dass der Proband die Bewertung durch Manipulation
der Reaktion auf den Kontrollreiz verfalschen kann und keine

objektivierbare und reproduzierbare technische Moglichkeit existiert, den



WO 2014/086618 PCT/EP2013/074722

[0011]

[0012]
[0013]

[0014]

[0015]

[0016]

Wahrheitsgehalt der Reaktion des Probanden auf den Kontrollreiz zu
Uberprtfen.

Die Aufgabe der Erfindung besteht darin, ein Verfahren zur Verfligung zu
stellen, das es ermdglicht, Manipulationen bei der Uberpriifung der
Validitat von Reaktionen durch unwahre Kontrollreizreaktionen zu
vermeiden und reproduzierbar die Uberpriifung der Validitat von
Reaktionen eines Probanden durchzufihren.

Diese Aufgabe wird durch die Merkmale des Anspruchs 1 gelost.

Bei dem erfindungsgemaRen Verfahren erfolgt die Uberpriifung der
Validitat der Reaktion des Probanden dadurch, dass dem Probanden ein
Stimulus unter Ableitung der evozierten Potenziale (EP) aus der
Hirnstromkurve oder unter Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller
Bildgebungsverfahren demonstriert wird und dem Probanden eine
Reaktionszeitaufgabe gestellt und die Reaktionszeit unter Ableitung der
Bereitschaftspotenziale und/oder der ERP (ereigniskorrelierte Potenziale)
und/oder Komponenten der ERP wie ERN (fehlerkorrelierte Negativitat)
und/oder der ERD (ereigniskorrelierte Desynchronisation) der
Hirnstromkurve und/oder der Darstellung der Hirnareale mittels
funktioneller Bildgebungsverfahren gemessen wird.

Bei dem erfindungsgemafen Verfahren wird Gber die Ableitung der
evozierten Potenziale aus der Hirnstromkurve oder Darstellung der
Aktivitat der Hirnareale mittels funktioneller Bildgebungsverfahren (z.B.
NIRS (Nahinfrarotspektroskopie) oder fMRT (funktionelle
Magnetresonanztomographie) bei der Demonstration des Stimulus
Uberprift, ob der Stimulus in das Bewusstsein des Probanden gelangt ist.
Damit steht sowohl eine elektrophysiologische als auch eine bildgebende
Methode bereit, die reproduzierbar ist.

Die Ableitung von evozierten Potenzialen ist eine reproduzierbare
elektrophysiologische Methode. Vorzugsweise werden visuell evozierte
Potenziale (VEP), AEHP (akustisch evozierte Hirnstammpotenziale),
somatosensibel evozierte Potenziale (SEP) oder durch Riechreize
evozierte Potenziale abgeleitet.

Zeitgleich wird dem Probanden eine Reaktionszeitaufgabe gestellt,
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[0018]

[0019]

[0020]

vorzugsweise derart, dass der Proband auf einen Reiz umgehend
reagieren soll, und die Reaktionszeit unter Ableitung der
Bereitschaftspotenziale und/oder der ERP und/oder der ERD der
Hirnstromkurve und/oder der Darstellung der Hirnareale mittels
funktioneller Bildgebungsverfahren gemessen wird.

Unter Bereitschaftspotenzialen werden im Rahmen der vorliegenden
Erfindung insbesondere die motorischen und/oder lateralisierten
Bereitschaftspotenziale (RP und/oder LRP) verstanden. Die LRP werden
dabei sowohl stimulusbezogen (sLRP) als auch reaktionsbezogen (LRPr)
ermittelt. Dies bietet den Vorteil, dass Prozesse, die vor der selektiven
Aktivierung involviert sind (d. h. Prozesse im Intervall zwischen der
Prasentation des Stimulus und dem Auftreten des LRP) von
nachfolgenden Prozessen (d. h. Prozesse im Intervall zwischen dem
Auftreten des LRP und dem Einsetzen der beobachtbaren Reaktion)
unterschieden werden kdnnen (Eimer, 1998; Mordkoff, Miller & Roch,
1996). Die vorliegende Erfindung beseitigt dadurch den Mangel im Stand
der Technik, als bisher lediglich stimulusbezogene ERP zur Beurteilung
herangezogen wurden, die um eine Reaktion ableitbaren
Bereitschaftspotenziale aber unberlcksichtigt blieben. Durch die
vorliegende Erfindung werden also Sensitivitat und Spezifitat erhdht.
Eine Korrelation erfolgt derart, dass die Absolutwerte der Reaktionszeiten
und deren Varianzen in Bezug zu den Bereitschaftspotenzialen und/oder
den ERP und/oder der ERD gesetzt werden. In einem zweiten Schritt der
Bewertung werden die Bereitschaftspotenziale und/oder die ERP
(Amplituden und Latenzen) und/oder die ERD und/oder Aktivierungswerte
der funktionell bildgebenden Verfahren mit den aus anderen
Untersuchungen bekannten Werten abgeglichen.

Erfindungsgemald kann eindeutig eine Unterscheidung zwischen einer
bewussten Verzogerung und einer tatsachlichen Verzégerung aufgrund
einer Hirnfunktionsstérung getroffen werden. Hierdurch kann die
Anstrengungsbereitschaft von Probanden ermittelt und bewertet werden.
Bevorzugt werden erfindungsgemal lateralisierte Bereitschaftspotenziale

abgeleitet, da hierdurch die bei der Auswertung der ERP auftretenden
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Verfalschungen durch andere Potenziale (potenzielle Seitenfehler)
vermieden werden kdnnen.

Nachdem bei dem erfindungsgemalen Verfahren Uber die Auswertung
der Hirnstrome oder der Bildgebungsverfahren zunachst Gberprift wird, ob
der Stimulus in das Bewusstsein gelangt, und das erfindungsgemale
Verfahren bei der Beurteilung und Auswertung zudem berUcksichtigt, wie
das LRP-Verhalten von gesunden Probanden, die mit voller
Leistungsbereitschaft reagieren bzw. die Antwort bewusst verfalschen,
und tatsachlich hirngeschadigten, z.B. dementen, oder psychisch kranken,
Probanden ist, kann die im Stand der Technik fir eine korrekte
Auswertung erforderliche wahrheitsgemafie Reaktion auf den Kontrollreiz
entfallen. Dies erfolgt dadurch, dass neben der elektrophysiologischen
Ableitung der genannten evozierten Potenziale und/oder bildgebend
aquirierten Aktivitatsniveaus der entsprechenden Hirnareale ein Abgleich
mit eigens in umfangreichen klinischen Studien erhobenen Daten der
genannten Bereitschaftspotenziale und/oder der ERP und/oder der ERD
von gesunden mit voller Leistungsbereitschaft reagierenden Probanden,
gesunden, die Antwort verfalschenden Probanden und Probanden mit
Hirnfunktionsstérung durchgefthrt wird.

Die durch das Voraussetzen des Bewusstseinwerdens der Stimuli und
durch Manipulationen beim Kontrollreiz auftretenden Probleme im Stand
der Technik werden somit vermieden.

In einer bevorzugten Ausfiihrungsform wird zusatzlich zu der
gleichzeitigen Ableitung der LRP, ERP (mit ERN) oder ERD und der
evozierten Potenziale sowie zusatzlich oder ersatzweise Anwendung
funktioneller Bildgebungsverfahren auch die Aktivitat der Zielmuskulatur
abgeleitet und dies mit in die Bewertung einbezogen. Dies erfolgt derart,
dass vorzugsweise durch eine Oberflachenableitung aus den fir die
Reaktion erforderlichen Muskeln die Muskelaktivitat (EMG,
Elektromyogramm) gemessen wird.

Hierdurch wird eine Detektion einer mdglichen Vorinnervation der
Zielmuskulatur vor der sichtbaren und vorzugsweise motorischen Reaktion

erreicht. Durch Abgleich mit den ermittelten Reaktionszeiten und den oben
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[0026]

[0027]

[0028]

genannten aus der Hirnstromkurve resultierenden Potenzialen und/oder
den Ergebnissen der funktionell bildgebenden Verfahren gelingt so die
Feststellung, ob eine motorische Reaktion bereits bewusst initiiert war,
deren Effekt aber absichtlich noch zurlickgehalten wurde.

Das Verfahren kann sich somit fakultativ zudem der Messung der
Muskelaktivitat der flr die Reaktion erforderlichen Muskulatur bedienen,
wodurch eine funktionell wirkungslose Vorinnervation (nicht sichtbare
Reaktion) — im Gegensatz zum Stand der Technik — erfasst werden kann.
Ein weiterer Vorteil der vorliegenden Erfindung besteht darin, dass diese
auch Hirnstromantworten von tatsachlich Kranken berlcksichtigt. Dies ist
bei den bislang bekannten Verfahren nicht der Fall, da die Ursache von
Falschantworten, die beispielsweise auch eine Hirnschadigung im
dorsolateralen préafrontalen Cortex (,LUgenzentrum®) sein kdnnte, bislang
nicht berticksichtigt wurde.

Vorzugsweise erfolgt die Ableitung nach dem international anerkannten
10-20-System an mindestens acht Orten. Durch die multilokulare
Ableitung werden die bei zentralen Ableiteorten auftretenden Probleme
wie das Unberlcksichtigtbleiben der physiologischen Seitenunterschiede
(z.B. Problem der dominanten Hemisphare: bei Rechtshandern liegen die
Sprachzentren links und umgekehrt, im Verlauf von
Bereitschaftspotenzialen auftretende Lateralisierung) vermieden.
AuBerdem resultiert aus der Feldaufzeichnung durch multilokulare
Ableitung der genannten Hirnstrompotenziale eine héhere Validitat der
genannten Potenziale dadurch, dass physiologische oder krankhafte
Hirnstromkurvenveranderungen detektiert und in der Bewertung der
Potenziale berlicksichtigt werden und somit die im Stand der Technik
bestehende Artefaktanfalligkeit behoben wird.

Dadurch, dass bei dem erfindungsgemafen Verfahren das gesamte
Antwortverhalten, somit auch fehlende oder unpassende Antworten, mit in
die Bewertung einbezogen werden, ist das Verfahren weitaus
zuverlassiger als die bislang bekannten Verfahren, denn es berlicksichtigt,
dass unpassende oder fehlende Antworten auch physiologisch bedingt

und/oder durch Hirnschadigungen bedingt auftreten kdnnen.
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Um den Einfluss von die Beurteilung moglicherweise negativ
beeinflussenden Faktoren mdglichst gering zu halten, wird
erfindungsgemal eine sehr einfache Reaktionsaufgabe gestellt, so dass in
diese nicht zahlreiche kognitive Prozesse wie bei bislang bekannten
Verfahren einfliefen.

Das erfindungsgemale Verfahren ermoglicht auch, die bereits bekannten
Testverfahren zu erganzen.

Das erfindungsgemaRe Verfahren sieht vor, von Probanden erzielte
Reaktionszeiten unter Einsatz eines EEG (Elektroenzephalogramm) mit
Bestimmung der genannten Bereitschaftspotenziale und/oder der ERP
und/oder der ERD und/oder unter Darstellung der Hirnareale mittels
funktioneller Bildgebungsverfahren hinsichtlich ihrer Echtheit zu prifen
und diese Daten automatisiert auszuwerten.

Das erfindungsgemaRe Verfahren erméglicht die Uberpriifung der Validitat
von Reaktionszeiten auf Basis einer physikalisch nachweisbaren Messung
der Hirnstréme eines Probanden, und zwar ohne dass — wie bislang -
immer hilfsweise eine Konsistenzprifung zur Beurteilung der Validitat
herangezogen werden muss. Die bislang erforderliche Konsistenzpriifung
bedingte eine erheblich schlechtere Sensitivitat und Spezifitat als bei dem
erfindungsgemalen Verfahren.

Das Verfahren bedient sich dabei der Messung von Hirnstrdmen mit dem
EEG und/oder der Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller
Bildgebungsverfahren. Ein wiederkehrender, zum Beispiel visueller,
akustischer, elektrischer, taktiler oder olfaktorischer Reiz wird dem zu
untersuchenden Probanden gezeigt. Dieser erhalt die Aufgabe, auf den
Reiz so schnell als ihm mdglich zu reagieren und eine Taste zu drlcken.
Dabei werden auch die in der Routinediagnostik etablierten VEP und/oder
AEHP und/oder SEP und/oder olfaktorisch evozierten Potenziale
abgeleitet, um zu zeigen, dass der Proband den Stimulus erkennen
konnte.

Im Rahmen des erfindungsgemafen Verfahrens erfolgt vorzugsweise eine
automatisierte computerbasierte Auswertung der umfangreichen

Messdaten mit einem mathematischen Algorithmus. Die Auswertung und
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Integration aller Funktionen und Gerate erfolgt auf einem Computer, mit
dem ein EEG-Gerat sowie ein Gerat zur Prasentation des Stimulus
verbunden werden.

Zuletzt kann durch Erstellung einer Ergebnisbewertungsempfehlung fur
den Gutachter/Sachverstandigen auf Basis der automatisierten
Auswertung der Messdaten eine Beurteilungsempfehlung hinsichtlich der
Validitat von Reaktionen ausgesprochen werden, die ein eindeutiges
Unterscheiden von bewusst verzogerten motorischen Handlungen von
tatsachlich auf Hirnfunktionsstérungen basierenden
Reaktionsverzégerungen ermdéglicht. Die Ergebnisbewertungsempfehlung
kann hierbei beispielsweise entweder als Papierausdruck oder als digitale
Benachrichtigung ausgegeben werden

Im Rahmen der vorliegenden Erfindung werden vorzugsweise
Hirnstromkurven der Hirnrinde gemessen, da tiefer liegende Hirnregionen
ohne invasive Technik nicht eindeutig messbar sind. Die Hirnstréme
werden bevorzugt mittels EEG gemessen.

Eine erfindungsgemale Vorrichtung ist derart gestaltet, dass ein
Wiedergabegerat, eine Reaktionsvorrichtung und ein Reaktionszeitmesser
zum Einsatz kommen. Auf3erdem ist ein Rechner umfasst, auf welchem
ein mathematischer Algorithmus ablauft und hierbei die Ergebnisse des
Wiedergabegerats, der Reaktionsvorrichtung sowie des
Reaktionszeitmessers mit der Auswertung der Hirnstromkurven und/oder
der Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller Bildgebungsverfahren
und des EMGs in eine direkte Relation setzt. Als Stimulusgerat kann
beispielsweise ein Audio- und/oder ein visuelles und/oder ein taktiles
und/oder olfaktorisches Gerat umfasst sein. Eine Reaktionsvorrichtung
kann beispielsweise ein Druckknopf oder ein Joystick sein. Der
Reaktionszeitmesser ist derart gestaltet, dass er die Zeit zwischen der
Wiedergabe des Audio- und/oder visuellen und/oder taktilen und/oder
olfaktorischen Gerates und dem Betatigen der Reaktionsvorrichtung misst.
Das erfindungsgemalRle Verfahren wird nachfolgend in einer moglichen
Ausflhrungsform am Beispiel eines visuellen Stimulus und der Ableitung

der LRP naher beschrieben:
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Dem Probanden wird erlautert, dass er auf einen visuellen Stimulus so
schnell wie moglich reagieren soll (,Reaktionszeitaufgabe®).

Die Stimulation erfolgt bei diesem Beispiel durch ein sich in seiner
zeitlichen Abfolge zufallig invertierendes Schachbrettmuster. Der Reiz wird
in einem Messvorgang 200 Mal appliziert. Die Reaktionszeitaufgabe lautet
somit, dass der Proband, sobald er den Reiz in Form einer Invertierung
des Schachbrettmusters wahrgenommen hat, reagieren soll. Die Reaktion
erfolgt bei diesem Beispiel durch einen Tastendruck.

Der Proband wird an ein EEG angeschlossen und der Reiz wird unter
Ableitung der evozierten Potenziale aus den Hirnstromkurven und
Messung der Reaktionszeit demonstriert. Die evozierten Potenziale, im
vorliegenden Beispiel VEP, werden mittels stimulusgetriggerter Mittelung
aus der Uber den entsprechenden Hirnarealen (im vorliegenden Beispiel
bioccipital) abgeleiteten Hirnstromkurve ermittelt. Die
Bereitschaftspotenziale werden dabei analog der Ermittlung der VEP -
allerdings multilokular — und zusatzlich reaktionsgetriggert bestimmt. Dabei
wird bei reaktionsgetriggerter Mittelung ein Zeitraum von mindestens 500
ms vor der Reaktion und 1200 ms nach erfolgter Reaktion untersucht. Bei
stimulusgetriggerter Potenzialmittelung wird ein Zeitraum von mindestens
800 ms nach dem Stimulus erfasst.

Aufgrund dieser Messwerte erfolgt nun die Uberpriifung der Validitat:
Durch die Ableitung und Vermessung der im vorliegenden Beispiel visuell
evozierten Potenziale nach Latenz und Amplitude wird durch Vergleich der
ermittelten Werte mit in der Neurologie allgemein anerkannten
Normwerttabellen Uberprtft, ob der Stimulus im Bewusstsein des
Probanden angekommen ist, der Proband also den Reiz wahrnehmen
konnte.

Zudem werden die LRP - durch reaktions- und stimulusgetriggerte
Mittelung (LRPr und sLRP) aus den Hirnstromkurven ermittelt — nach
Latenzen und Amplituden vermessen. Sodann erfolgt ein Vergleich mit
den bekannten, insbesondere statisch validierten Daten aus den
klinischen Untersuchungen an bewusst verzdgert und mit voller

Leistungsbereitschaft reagierenden gesunden Probanden sowie an
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hirngeschadigten und psychisch kranken, im genannten Beispiel depressiv
erkrankten, Probanden. Dies gelingt aufgrund des Verhaltens der
genannten Bereitschaftspotenziale, die sich insbesondere in ihren
Amplituden signifikant zwischen den Bedingungen einer vollen
Anstrengungsbereitschaft und einer bewusst negativen Antwortverzerrung
— auch bei den genannten kranken Probanden — unterscheiden.

Letzteres konnte in einer Untersuchung von je 60 gesunden und depressiv
erkrankten Probanden, die neben der oben dargestellten
Reaktionszeitaufgabe in einem weiteren Aufgabenteil die Aufforderung um
0.5 Sekunden nach einem Reiz durch Tastendruck zu reagieren
(entsprechend einer bewussten Reaktionsverzogerung) erhielten, bestatigt
werden: fUr mehrere Ableiteorte zwischen den beiden Bedingungen
fanden sich signifikante Unterschiede der LRP und ERP Amplituden.

Die Abbildungen 1a-c zeigen beispielhaft die reaktionsgetriggerten, die
Abbildungen 2a-c die stimulusgetriggerten LRP von unterschiedlichen
Ableiteorten bei gesunden Probanden. Die durchgezogenen Kurven
resultieren aus der Anstrengungsbedingung, die gestrichelten aus der
Bedingung einer bewussten Reaktionsverzogerung. Das Signifikanzniveau
betragt flr alle in den Abbildungen dargestellten Ergebnisse p<0.001. Fir
alle Abbildungen finden sich auf den y-Achsen die Amplituden in pV, auf
den x-Achsen die Zeit in ms.

Fir die Ergebnisbewertung im vorliegenden Beispiel wird zusatzlich die
Potenzialkonfiguration (zeitlicher Verlauf der Positivitaten und
Negativitaten), die je nach Erkrankung unterschiedlich sein kann, in der
Bewertung berticksichtigt. Aulerdem werden Absolutwerte und Varianzen
der Reaktionszeiten mit denen gesunder und mit voller
Anstrengungsbereitschaft reagierender Probanden verglichen.

Die Bewertungsempfehlung resultiert also aus einer Prufung der Validitat
der Reaktionszeiten und ihrer Streuung, einem Abgleich der Potenziale

und ihrer Amplituden mit Ergebnissen der genannten Studien.
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Anspriiche

1.

Verfahren zur Uberpriifung der Validitat von Reaktionen von Probanden,
dadurch gekennzeichnet, dass dem Probanden ein Stimulus unter Ableitung
von evozierten Potenzialen aus den Hirnstromkurven oder unter Darstellung
der Hirnareale mittels funktionellen Bildgebungsverfahren demonstriert wird
und dem Probanden eine Reaktionszeitaufgabe gestellt und die Reaktionszeit
unter Ableitung der Bereitschaftspotenziale und/oder der ereigniskorrelierten
Potenziale (ERP) und/oder der Komponenten der ERP und/oder der
ereigniskorrelierten Desynchronisation (ERD) der Hirnstromkurve und/oder der
Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller Bildgebungsverfahren
gemessen wird.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die evozierten
Potenziale visuell evozierte Potenziale (VEP), akustisch evozierte
Hirnstammpotenziale (AEHP), somatosensibel evozierte Potenziale (SEP)
unter Einbeziehung von taktil evozierten Potenzialen oder olfaktorisch
evozierte Potenziale sind.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Bildgebungsverfahren funktionelle Magnetresonanztomographie (fMRT) oder
Nahinfrarotspektroskopie (NIRS) sind.

Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspruche, dadurch
gekennzeichnet, dass zusatzlich zu der gleichzeitigen Ableitung der
Bereitschaftspotenziale und/oder ERP und/oder ERN und/oder ERD und/oder
der Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller Bildgebungsverfahren und
der evozierten Potenziale auch die Aktivitat der Zielmuskulatur abgeleitet wird.
Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspruche, dadurch
gekennzeichnet, dass die Auswertung derart erfolgt, dass die Absolutwerte der
Reaktionszeiten und deren Varianzen in Bezug zu den
Bereitschaftspotenzialen und/oder ERP und/oder ERD und/oder der
Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller Bildgebungsverfahren gesetzt
werden.

Verfahren nach Anspruch 5, dadurch gekennzeichnet, dass die Absolutwerte
der Reaktionszeiten und deren Varianzen auch in Bezug auf die Aktivitat der

Zielmuskulatur gesetzt werden.
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7. Verfahren nach Anspruch 5 oder 6, dadurch gekennzeichnet, dass die
Bereitschaftspotenziale und/oder ERP und/oder ERD und/oder Darstellungen
der funktionellen Bildgebungsverfahren mit den aus anderen Untersuchungen
bekannten Werten abgeglichen werden.

8. Verfahren nach Anspruch 7, dadurch gekennzeichnet, dass der Vergleich mit
den bekannten Daten aus den klinischen und/oder statistisch validierten
Untersuchungen an bewusst verzogert und mit voller Leistungsbereitschaft
reagierenden gesunden Probanden sowie an hirngeschadigten und psychisch
kranken Probanden, erfolgt.

9. Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspruche, dadurch
gekennzeichnet, dass die Ableitung an mindestens acht Orten erfolgt.

10. Verwendung des Verfahrens nach einem der Ansprlche 1 bis 9 zur Bewertung
der Anstrengungsbereitschaft und Beschwerdevaliditat von Probanden in

testpsychologischen Untersuchungen im entschadigungsrelevanten Kontext.
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GEANDERTE ANSPRUCHE
beim Internationalen Biiro eingegangen am 13 Mai 2014 (13.05.2014)

1. Verfahren zur Uberpriifung der Validitat von Reaktionen von Probanden,
dadurch gekennzeichnet, dass dem Probanden ein Stimulus unter Ableitung
von evozierten Potenzialen aus den Hirnstromkurven oder unter Darstellung
der Hirnareale mittels funktionellen Bildgebungsverfahren demonstriert wird
und dem Probanden eine Reaktionszeitaufgabe gestellt und die Reaktionszeit
unter Ableitung der Bereitschaftspotenziale und/oder der ereigniskorrelierten
Potenziale (ERP) und/oder der Komponenten der ERP und/oder der
ereigniskorrelierten Desynchronisation (ERD) der Hirnstromkurve und/oder der
Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller Bildgebungsverfahren
gemessen wird, wobei die Auswertung derart erfolgt, dass die Absolutwerte
der Reaktionszeiten und deren Varianzen in Bezug zu den
Bereitschaftspotenzialen und/oder ERP und/oder ERD und/oder der
Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller Bildgebungsverfahren gesetzt
werden und die Bereitschaftspotenziale und/oder ERP und/oder ERD und/oder
Darstellungen der funktionellen Bildgebungsverfahren mit den aus anderen
Untersuchungen bekannten Werten abgeglichen werden.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die evozierten
Potenziale visuell evozierte Potenziale (VEP), akustisch evozierte
Hirmstammpotenziale (AEHP), somatosensibel evozierte Potenziale (SEP)
unter Einbeziehung von taktil evozierten Potenzialen oder olfaktorisch
evozierte Potenziale sind.

3. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Bildgebungsverfahren funktionelie Magnetresonanztomographie (fMRT) oder
Nahinfrarotspektroskopie (NIRS) sind.

4. Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspriiche, dadurch
gekennzeichnet, dass zusétzlich zu der'gleichzeitigen Ableitung der
Bereitschaftspotenziale und/oder ERP und/oder ERN und/oder ERD und/oder
der Darstellung der Hirnareale mittels funktioneller Bildgebungsverfahren und
der evozierten Potenziale auch die Aktivitat der Zielmuskulatur abgeleitet wird.

GEANDERTES BLATT (ARTIKEL 19)
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5. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die Absolutwerte
der Reaktionszeiten und deren Varianzen auch in Bezug auf die Aktivitét der
Zielmuskulatur gesetzt werden.

8. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass der Vergleich mit
den bekannten Daten aus den klinischen und/oder statistisch validierten
Untersuchungen an bewusst verzégert und mit voller Leistungsbereitschaft
reagierenden gesunden Probanden sowie an hirngeschadigten und psychisch
kranken Probanden erfolgt.

7. Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dass die Ableitung an mindestens acht Orten erfolgt.

8. Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dass Uber die Auswertung der Hirnstréme oder der
Bildgebungsverfahren zunéchst Uberprift wird, ob der Stimulus in das
Bewusstsein gelangt ist.

9. Verfahren nach einem der varangegangen Anspriiche, dadurch
gekennzeichnet, dass die Bewertungsempfehlung aus einer Prifung der
Validitét der Reaktionszeiten und ihrer Streuung, einem Abgleich der
Potenziale und ihrer Amplituden mit den aus anderen Untersuchungen
bekannten Werten erfolgt.

10. Verwendung des Verfahrens nach einem der Anspriiche 1 bis 9 zur Bewertung
der Anstrengungsbereitschaft und Beschwerdevaliditat von Probanden in
testpsychologischen Untersuchungen im entschadigungsrelevanten Kontext.

GEANDERTES BLATT (ARTIKEL 19)
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